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Riassunto
La questione del consumo del suolo sta assumendo un’importanza 
crescente nel dibattito scientifico e istituzionale sullo sviluppo so-
stenibile ed il buon governo del territorio. In ambito europeo, molti 
paesi tra cui Regno Unito, Germania, Francia, Paesi Bassi hanno in-
trodotto un mix di misure di natura normativa e fiscale per conte-
nere lo sprawl urbano e regolamentare gli usi del suolo e la stessa 
Commissione europea è già da tempo impegnata a favorire un uso 
più sostenibile del territorio.
L’attenzione verso il tema ha rilanciato l’interesse per gli strumenti 
analitici utilizzabili per la misurazione del “consumato” ed ha accre-
sciuto la domanda di informazione sugli usi del suolo.
Il presente lavoro, muovendo da tale esigenza, fornisce una rasse-
gna critica delle principali fonti informative per il monitoraggio del 
consumo del suolo utilizzabili in ambito europeo con un approfon-
dimento sull’Italia.
Abstract
The issue of land take has become increasingly important both in the 
academic and in the political debate on sustainable development and 
good governance of the territory. In Europe, many countries including 
UK, Germany, France, Netherlands have introduced a mix of regula-
tory and fiscal measures to contain urban sprawl and regulate land 
uses; the European Commission itself has committed to promote a 
more sustainable use of the territory.
The attention to this issue has reawakened the interest in the ana-
lytical tools used for measuring the settlement areas, increasing the 
demand for information on land use.
In the aim of meeting such demand, this paper provides a critical re-
view of the main information sources on land take available at Euro-
pean scale, with a focus on Italy.
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amministrazioni (a scala nazionale, regionale e soprat-
tutto locale), indirizzandole verso opzioni trasformative 
meno gravose in termini di efficienza ambientale. 
L’offerta di dati di land cover/land use è in ambito 
nazionale vasta, ma estremamente frammentata e diso-
mogenea (Gardi et al., 2010; ISPRA, 2014; Lupia et al., 
2014). Le diversità riguardano le tecniche di rilevamen-
to, il sistema di classificazione, la copertura territoriale 
e quella temporale, il grado di accuratezza delle infor-
mazioni, le finalità, la scala e le finalità di indagine. 
Il presente lavoro prende in esame le principali ban-
che dati sull’uso/copertura del suolo disponibili a scala 
europea e nazionale illustrandone le principali caratte-
ristiche, al fine di evidenziare i limiti e i vantaggi che 
possono derivare dal loro uso a secondo degli specifici 
obiettivi dell’analisi.
La tesi sostenuta è che sebbene sia senza dubbio ne-
cessario avviare un percorso di armonizzazione ed inte-
grazione delle fonti informative esistenti, la disponibili-
tà di sorgenti dati diverse per metodologie e finalità può 
essere utilmente adoperata per ottenere un quadro più 
articolato ed esaustivo del fenomeno e per approfondire 
a scale territoriali diverse la conoscenza di problemati-
che specifiche relative al consumo di suolo. 
2. Il concetto di consumo di suolo: definizione 
e classificazioni 
Una delle maggiori difficoltà nell’affrontare il tema del 
consumo di suolo riguarda la mancanza di una defi-
nizione univoca e condivisa del termine. Non si tratta 
di una questione meramente lessicale in quanto stabili-
re cosa si intenda e cosa vada esattamente classificato 
come suolo consumato influisce sulle modalità di rile-
vazione e misurazione del fenomeno, nonché sulle stra-
tegie e le azioni messe in campo per governarlo. 
In prima approssimazione possiamo fare riferimento 
al “consumo di suolo” come al processo di trasformazio-
ne di superfici naturali e agricole in superfici artificiali, 
mediante la realizzazione di edifici, infrastrutture e altre 
opere materiali necessarie a soddisfare i bisogni primari 
dell’uomo. È un cambio di destinazione d’uso che nella 
quasi totalità dei casi comporta la perdita irreversibi-
le, alla scala temporale umana, dello strato superiore 
1. Introduzione
La questione del consumo del suolo sta assumendo 
un’importanza crescente nel dibattito scientifico e po-
litico sullo sviluppo sostenibile ed il buon governo del 
territorio. In ambito europeo, diversi paesi come il Re-
gno Unito, la Germania i Paesi Bassi hanno introdotto 
un mix di misure di natura normativa e fiscale per con-
tenere lo sprawl urbano (Prokop et al. 2011) e la stessa 
Commissione europea è già da tempo impegnata a favo-
rire un uso più sostenibile della risorsa suolo (EC, 2012).
Secondo le stime elaborate dall’Agenzia Ambienta-
le Europea nell’ambito del progetto Corine Land Cover, 
ogni anno oltre 100.000 ettari di terreni naturali o agri-
coli, un’area comparabile a quella di Berlino, sono con-
sumati o urbanizzati, in ambito comunitario (UE27) per 
scopi abitativi, produttivi o ricreativi (EEA e JRC, 2012). 
Questa trasformazione d’uso comporta una perdita pres-
soché irreversibile delle funzioni ecologiche svolte dal 
terreno con pesanti impatti sulla biodiversità, il cambia-
mento climatico, la produzione alimentare, la frammen-
tazione degli habitat, la regolazione delle acque (EEA e 
UNEP, 2000; EEA, 2006a; EC-DG Environment, 2012). 
Si tratta di un trend insostenibile a lungo termine 
soprattutto se si considera che il consumo di suolo ten-
de ad interessare i suoli migliori, ossia quelli dotati di 
maggior pregio per caratteristiche geofisiche, agrono-
miche, ambientali, paesaggistiche (EEA, 2010a; 2010b). 
Inoltre, l’espansione (e dispersione) delle superfici arti-
ficiali o urbanizzate, generando una maggiore mobilità 
di merci, persone e servizi, determina inevitabilmente 
un aumento dei consumi energetici e delle emissioni di 
inquinanti (EEA, 2006b).
L’allarme soil sealing ha rilanciato l’interesse per gli 
strumenti analitici utilizzabili per la misurazione del 
“consumato” ed ha accresciuto la domanda di dati geo-
grafici sull’uso del suolo. Non vi è dubbio, infatti, che di-
sporre di un quadro informativo completo ed aggiornato 
delle superfici artificiali (con indicazioni quali-quanti-
tative sulle diverse destinazioni d’uso) così come del-
le aree agricole e naturali, interne ed esterne al tessuto 
urbano consolidato (con indicazioni relative a grado di 
naturalità, valenza agricolo-paesaggistica, vulnerabilità, 
specificità geologiche, giacitura e rilevanza per le reti 
ecologiche) può orientare le scelte programmatorie delle 
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di destinazione d’uso e forme di espansione dell’edifi-
cato aggressive e disordinate, senza di fatto contribuire 
ad un avanzamento del benessere delle popolazione o 
assicurare una qualche forma di giustizia sociale2.
Questo spiega la valenza negativa di cui si è caricato 
il termine consumo di suolo, valenza che denota l’emer-
gere di una consapevolezza critica3 verso un modello di 
sviluppo che utilizza in modo incontrollato e indiscri-
minato una preziosa risorsa naturale non rinnovabile 
come il suolo, per generare città slabbrate dallo sprawl4, 
paesaggi urbani disordinati, dequalificati, porosi, privi 
di identità e di luoghi di socializzazione, ma pieni di 
edifici abbandonati o sottoutilizzati (Settis, 2010; Iovino 
e Bencardino, 2014). 
L’attuale congiuntura economica ha reso ancor più 
evidente l’insostenibilità degli attuali modelli insediati-
vi e l’urgenza di adottare opportune azioni per contra-
stare il consumo inefficiente e patologico della risorsa 
suolo-ambiente-paesaggio (Gardi et al., 2013). A tal fine 
risulta indispensabile pervenire ad una conoscenza ap-
profondita del fenomeno, a partire da una sua puntuale 
contabilizzazione. 
L’adozione di criteri e metodologie di monitoraggio 
difformi rende, tuttavia, ancora difficile ottenere una 
misurazione attendibile del consumo di suolo e soprat-
tutto rende difficile la confrontabilità dei dati specie se 
rilevati a scale geografiche diverse.
2 Numerosi contributi hanno messo in evidenza i costi e le di-
seconomie prodotte da tale modello espansivo. Tra gli altri si ve-
dano Burchfield et al. 2006; Camagni, Gibelli e Rigamonti, 2002; 
Gibelli e Salzano, 2006.
3 L’emergere anche nel nostro paese di una sensibilità diversa 
verso tale tematica trova conferma nella nascita di associazioni 
e campagne in difesa del territorio (Stop al consumo di suolo, 
Salviamo il paesaggio), nelle iniziative e negli studi promossi da 
grandi organizzazioni impegnate in campo ambientale quali Le-
gambiente (Bianchi e Zanchini, 2011), Fai e WWF Italia (FAI e 
WWF 2012; WWF Italia 2009, 2013), così come nella creazioni di 
centri di ricerca ed osservatori specificatamente rivolti ad indaga-
re il fenomeno come il Centro di Ricerche sul Consumo di suolo.
4 Ci si richiama alla definizione proposta dall’European Envi-
ronmental Agency (2006b, p.6) secondo cui “urban sprawl is the 
physical pattern of low density expansion of urban areas under 
market conditions mainly into the surrounding agricultural areas 
[…]. Sprawling cities are the opposite of compact cities full of 
empty spaces that indicate the inefficiency in development and 
highlight the consequences of uncontrolled growth”. 
della crosta terrestre, che, in condizioni naturali svolge 
funzioni fondamentali per la vita sulla terra: funzioni 
produttive (di alimenti, foraggio e biomassa), protettive 
(della qualità dell’ambiente e di tutela della biodiversità) 
di regolazione (del clima, del ciclo delle acque e di quelli 
dell’azoto e del carbonio), di pubblica utilità (correlati ai 
servizi ecologici offerti alle città attraverso il riciclo dei 
rifiuti e dei prodotti), estetico-paesaggistiche (EC, 2012). 
Tale perdita di servizi eco-sistemici1 è, in linea teorica, 
controbilanciata dall’introduzione di funzioni di tipo 
economico, sociale e culturale che ottemperano alle esi-
genze organizzative della società. 
Tuttavia nei paesi ad economia matura le dinamiche 
di uso del suolo degli ultimi decenni hanno portato ad 
un ripensamento del concetto ed in particolare hanno 
fatto emergere dubbi sul rapporto esistente tra superfici 
occupate (a fini abitativi, produttivi o infrastrutturali) e 
benessere della popolazione (EEA, 2006b).
Mentre in passato vi era, infatti, una chiara corre-
lazione tra dinamiche demografiche, livelli di reddito 
e artificializzazione del suolo per cui le tre dimensioni 
-popolazione, PIL e superfici urbanizzate tendevano a 
crescere in modo lineare, più recentemente si è assistito 
ad un aumento delle superfici artificiali pur in presen-
za di stagnazione demografica ed economica (Marshall, 
2007). Tale disallineamento o “disaccoppiamento” (de-
coupling), secondo l’espressione utilizzata nei docu-
menti europei, è il riflesso dell’evoluzione in senso 
consumistico del rapporto tra uomo e ambiente per cui 
la domanda di suolo più che rispondere ai fabbisogni 
dell’uomo appare oggi come il risultato di scelte politi-
che che hanno anteposto le ragioni del mercato a quelle 
ambientali, gli interessi privati di una minoranza a 
quelli della collettività, i ritorni economici e politici im-
mediati, a visioni strategiche di lungo periodo. Si è in 
tal modo premiata la rendita urbana, favorendo cambi 
1 Il Millennium Ecosystem Assessment del 2005 definisce gli 
Ecosystem services come “the benefits people obtain from ecosy-
stems; these include provisioning services such as food and water; 
regulating services such as regulation of floods, drought, land de-
gradation, and disease; supporting services such as soil formation 
and nutrient cycling; and cultural services such as recreational and 
other nonmaterial benefits”. (MEA, 2005). Si tratta di un concetto 
intrinsecamente antropocentrico, che considera i servizi ambien-
tali come prodotti finali dell’ecosistema a beneficio dell’uomo. Sul 
concetto di ecosystem services si veda anche de Groot et al., 2002.
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artificializzato (o urbanizzato) oltre alle zone imper-
meabilizzate, anche quelle non “sigillate” ma alterate 
secondo modalità più o meno invasive come, ad esem-
pio, cave, miniere, discariche, ma anche campi sporti-
vi, serre, giardini, parchi urbani, ecc. Secondo tale me-
todo classificatorio il suolo impermeabilizzato risulta, 
dunque, essere una sottocategoria del suolo artificiale e 
l’impermeabilizzazione “the most intensive form of land 
take” (EC e JRC, 2012, p.19). 
Uno schema semplificato per classificare le possi-
bili trasformazioni delle coperture del suolo è quello 
proposto e descritto dall’Agenzia Ambientale Europea 
(2006a, p. 49) attraverso l’immagine del triangolo delle 
transizioni, qui di seguito riportata (fig. 1) nella riela-
borazione dell’Osservatorio Nazionali sul Consumo del 
Suolo (ONCS, 2009), poi divenuto Centro di Ricerca sul 
Consumo di Suolo (CRCS).
Ai vertici del triangolo si trovano le tre macro-cate-
gorie di copertura del suolo (naturale, agricolo, urbano), 
mentre sui lati “transitano” i possibili cambi di destina-
zione della copertura, distinti per tipologia (omologa-
non omologa) durata (temporanea-permanente) e esito 
(agricolo-urbano-naturale).
Sulla base delle tre variabili considerate le trasfor-
mazioni assumono caratteri diversi e possono pertanto 
essere diversamente classificate. Ad esempio, il passag-
gio da una copertura agricola ad una copertura urbana 
Un prima questione riguarda i metodi di classifi-
cazione del “consumato”. In linea generale ogni por-
zione di territorio sottratta al precedente uso agricolo 
o naturale rappresenta suolo consumato. Nondimeno, 
in funzione della destinazione d’uso gli impatti posso-
no essere molto diversi e vanno misurati con differenti 
approcci. Ad esempio, mentre è innegabile che la co-
pertura del terreno con materiali impermeabili, qua-
li cemento o asfalto, comporti la perdita immediata e 
senza ritorno delle funzioni ecologiche del suolo, più 
controverso risulta l’impatto e dunque la classificazio-
ne da adottare per porzioni di territorio che hanno su-
bito trasformazioni che non alterano irrimediabilmente 
la struttura del terreno, come ad esempio i parchi e gli 
spazi verdi ubicati in ambito urbano o le aree di inse-
diamento di impianti per la produzione energetica o an-
cora le zone libere intercluse tra snodi di accesso e reti 
infrastrutturali che, seppure non interessate in modo di-
retto dall’impermeabilizzazione, risultano compromesse 
nelle loro valenze paesaggistico-ambientali. 
Nell’ambito delle classificazioni proposte ed adotta-
te dall’Unione europea (Prokop et al. 2011; EEA, 2012; 
EC e JRC, 2012) si distingue tra soil sealing e land take, 
ossia tra impermeabilizzazione e artificializzazione del 
suolo. Nella prima categoria rientrano tutte le porzioni 
di territorio coperte da asfalto, cemento o altri materia-
li impermeabili, mentre sono classificabili come suolo 
FiGura 1 – Il triangolo 
delle transizioni 
Fonte: ONCS, 2009
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stata più forte e precoce la diffusione urbana, si è dotato 
di un database nazionale degli usi del suolo che forni-
sce a scala locale informazioni sui suoli urbani interes-
sati da dismissione o sottoutilizzati, classificandoli in 
modo univoco e dando indicazioni per il loro riutilizzo 
(Homes and Communities Agency, 2014). In prospetti-
va entrambi gli archivi informativi (suoli liberi e suoli 
dismessi o sottoutilizzati) potrebbero essere adoperati 
anche nell’ambito dei meccanismi di tassazione, incen-
tivazione e/o compensazione attualmente allo studio in 
ambito nazionale per frenare il consumo di suolo. 
3. Fonti informative e modalità di rilevazione
Per misurare il consumo del suolo è necessario disporre 
di basi di dati cartografiche di uso/copertura del suolo, 
fra loro confrontabili e coerenti, in riferimento almeno 
a due soglie temporali, così da verificare, mediante una 
metodologia di comparazione statistica differenziale 
oppure attraverso una matrice dei flussi (ONCS, 2009; 
CRCS, 2011), le variazioni d’uso intercorse nell’interval-
lo di tempo considerato.
In ambito nazionale ed europeo l’offerta di dati di 
land cover/land use è vasta ma estremamente frammen-
tata (tab. 1). Le diversità riguardano il sistema di classi-
ficazione, la copertura territoriale e quella temporale, la 
scala di indagine, il grado di accuratezza delle informa-
zioni, le finalità del rilevamento (ISPRA 2014). 
Sulla base delle modalità di rilevazione e elabora-
zione dei dati possiamo suddividere le principali fonti 
informative in tre grandi categorie:
a) banche dati prodotte mediante analisi di immagini 
satellitari; 
b) banche dati che utilizzano un approccio statistico-
campionario; 
c) banche dati di tipo tecnico (a scala regionale e locale). 
Le banche dati derivanti da rilevazioni satellitari, uti-
lizzano una tecnologia relativamente moderna che ha il 
vantaggio di poter raccogliere informazioni pienamente 
omogenee e confrontabili per ampie estensioni di terri-
torio. Di contro l’utilizzo di unità minime di rilevazione 
(Minimum Mapping Unit, MMU) piuttosto ampie riduce 
è classificata secondo questo schema come trasforma-
zione non omologa (ovvero che non avviene all’interno 
della stessa categoria), permanente e artificiale, mentre 
il passaggio da una copertura naturale ad una agricola 
sarà catalogabile come trasformazione transitoria, non 
omologa e semi-naturale. A rigore solo nel primo caso 
si dovrebbe parlare di consumo del suolo sia per la du-
rata della trasformazione (permanente), sia per gli im-
patti che ne derivano (Pileri, 2009).
Il triangolo delle transizioni rappresenta come si è 
detto uno schema assolutamente semplificato che ne-
cessita di essere integrato da altre misure quali-quanti-
tative che siano in grado di caratterizzare in maggiore 
dettaglio i processi di trasformazione del suolo e quindi 
supportare le scelte di governo del territorio. 
Come, infatti, provano diversi studi elaborati a scala 
europea e in ambito nazionale, negli ultimi decenni non 
solo si è occupato molto suolo, ma si è consumato suolo 
di pregio per caratteristiche geofisiche, interesse agro-
nomico, valenze paesaggistiche ed identitarie5. 
È evidente, quindi, che disporre di un quadro infor-
mativo completo delle aree agricole e naturali, interne 
ed esterne al tessuto urbano consolidato (con indica-
zioni relative a grado di naturalità, valenza agricolo-
paesaggistica, vulnerabilità, specificità geologiche, gia-
citura e rilevanza per le reti ecologiche) può utilmente 
orientare le scelte programmatorie delle amministra-
zioni locali indirizzandole verso opzioni trasformative 
meno gravose in termini di efficienza ambientale6. 
Altrettanto utile per perseguire strategie di riuso e 
riqualificazione urbana risulterebbe la mappatura del 
“consumato riutilizzabile” ossia delle aree dismesse o 
sottoutilizzate, come ben dimostra l’esperienza inglese. 
A differenza dell’Italia, il Regno Unito, paese nel quale è 
5 In Italia è emblematico il caso delle aree costiere di partico-
lare pregio ambientale e paesistico sottoposte a vincolo ai sensi 
della Legge Galasso (n.431/1985) recepita dal più recente Codice 
dei beni culturali e del paesaggio (D.Lgs n. 42/2004). Secondo 
l’ISTAT queste aree sono state interessate nel periodo 1981-2001 
da un incremento della densità dell’edificato del 23,6% contro un 
dato medio nazionale di 0,8% (Baldacci e Sabbadini, 2013). 
6 Da tempo il Centro di Ricerca sui Consumi del Suolo (CRCS 
2011; 2012) sostiene la necessità di predisporre uno strumento di 
contabilità comunale dell’uso del suolo e delle disponibilità di 
superfici non urbanizzate. In particolare si vedano i contributi di 
Arcidiacono e Pareglio contenuti nel rapporto 2012. 
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siderando di fatto omogenee all’interno di ogni unità 
minima di rilevamento classi di uso/copertura del suolo 
diverse. 
Insoddisfacente risulta anche l’adozione di un siste-
ma di classificazione misto, in cui le classi si riferiscono 
alla copertura del suolo ma contengono anche elementi 
d’uso. Come è noto, infatti, uso e copertura forniscono 
informazioni territoriali diverse. La copertura caratte-
rizza il suolo in base a ciò che effettivamente è presente 
sulla sua superficie (evidenze bio-fisiche), l’uso in base 
al fine per il quale le risorse sono utilizzate dall’uo-
il grado di finezza e di dettaglio dei dati e determina 
eccessive semplificazioni e approssimazioni.
Sono generalmente sottostimate le dimensioni di tutte 
le classi con una distribuzione frammentata o parcelliz-
zata (non sono rilevate, ad esempio le aree impermeabili 
o urbanizzate di estensione inferiore o vicina alla mini-
ma unità di rilevamento) e quelle lineari (come le infra-
strutture di trasporto). Non adeguatamente rappresen-
tata risulta anche la compresenza di più usi/ coperture 
del suolo all’interno di ciascuna unità di rilevamento: 
si ricorre, infatti, al principio dell’uso prevalente, con-
taBeLLa 1 – Le principali banche dati sugli usi/coperture del suolo
BANCHE DATI gestore 
copertura 
territoriale 
scala /
risoluzione/
n. campioni
formato unità minima 
di rilevazione
copertura 
temporale 
tipo di classificazione  (per aree 
artificiali o impermeabilizzate)
Corine Land Cover 
(CLC)
EEA 
(ISPRA in Italia)
europea 1:100.000 vettoriale
25 ha (copertura) 
5 ha 
(cambiamenti)
1990-2000-2006 
2012 (in corso)
11 classi miste di uso e copertura 
per le aree artificiali
Copernicus/GMES 
High Risolution Layer 
(HRL) Imperviousness
EEA 
(ISPRA in Italia)
europea 20 m x 20 m raster 400 m2
2006-2009
2012 (in corso)
% soil sealing 
(0-100%)
Copernicus-GMES 
Urban Atlas 
EEA
(ISPRA in Italia)
europea (Large 
urban zone)
1:10.000 vettoriale 2500 m2
2006
2012 (in corso)
17 classi miste di uso e copertura 
per le aree artificiali
LUCAS Eurostat europea 
270.389 
punti (2012)
vettoriale 30 m2
2003-2006-2009
2012 (in corso)
5 classi di copertura per le aree 
artificiali e oltre 20 classi di uso 
Rete Nazionale di 
Monitoraggio sul 
consumo di suolo
ISPRA ARPA-APPA nazionale
150.000 
punti 
vettoriale 1 m2
1956-1988-1996
1998-2006-2008
2010 
13 classi di copertura; Aree 
consumate (0-1)
IUTI 
Ministero 
Ambiente (MATTM) 
-ISPRA
nazionale
1.206.000 
punti
vettoriale 5.000 m2 1990-2000-2008
2 classi di uso del suolo per le aree 
artificiali
POPULUS 
Agenzia Erogazioni 
Agricoltura (AGEA)
Nazionale 1.206.536 
punti
vettoriale 30 m2 1999-2004-2009
10 classi di uso per le aree 
artificiali
AGRIT
Ministero Politiche 
Agricole (MiPAAF)
56% della 
superficie 
nazionale
55.000 punti 
(2004)
vettoriale 30 m2 2004-2013
10 classi di uso per le aree 
artificiali
INFC Corpo forestale nazionale
301.306 
punti
vettoriale 1 km2
1985-2005
2015 (in corso)
1 macro-classe di copertura per le 
aree artificiali
Basi territoriali di 
censimento
ISTAT nazionale 1:10.000 vettoriale
sezioni censuarie 
di dimensioni 
variabili
dal 1951 ogni 10 
anni (non del tutto 
confrontabili)
centri abitati, nuclei abitati, 
località produttive
Carte tecniche 
regionali 
Regioni regionale
1:10.00/ 
1:25.000
vettoriale 1.600/10.000 m2 variabile
generalmente si usa la 
classificazione CLC al IV e V livello
Fonte: ISPRA, 2014 (parzialmente modificato)
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mo (funzioni socio-economiche). Da un punto di vista 
tecnico-operativo, risulta evidente che, mentre i dati di 
copertura possono essere adeguatamente registrati per 
acquisizione aerea o satellitare, le informazioni d’uso lo 
sono in minima parte. 
Un altro limite dei data set provenienti da satellite de-
riva dall’impossibilità di disporre di serie storiche molto 
lunghe, in quanto tale sistema di rilevazione, sperimen-
tato negli anni Settanta (risale al 1972 il lancio del primo 
satellite, il Landsat), ha trovato un’applicazione sistema-
tica in ambito europeo solo a partire dagli anni Novanta, 
con il programma CORINE (COoRdination of Information 
on the Environment), lanciato dal Consiglio Europeo per 
disporre di un quadro macroscopico ed omogeneo dello 
stato dell’ambiente nell’area comunitaria.
Corine Land Cover (CLC) è uno dei quattro progetti 
in cui è articolato il programma. Si tratta di una rile-
vazione satellitare foto-interpretata della copertura del 
suolo che restituisce una cartografia digitale in scala 
1:100.000 in formato vettoriale (fig. 2). 
Il primo rilevamento risale al 1986 con un intervento 
pilota in Portogallo, da allora sono stati effettuati tre ri-
levamenti rispettivamente nel 1990, nel 2000 e nel 2006. 
L’unità minima mappata è di 25 ettari (rappresentata in 
un quadrato di 5 mm di lato), di 5 ha per Corine Land 
Cover Change dove sono riportate le trasformazioni nella 
copertura del suolo tra due periodi (1990-2000 e 2000-
2006). Il sistema di classificazione CLC è articolato in tre 
livelli gerarchici a dettaglio crescente (tab. 2): 5 classi 
al primo livello (superfici artificiali, superfici agricole 
utilizzate, territori boscati e ambienti semi-naturali, 
zone umide, corpi idrici), 15 classi al secondo livello 
e 44 al terzo (EEA, 2007). Un quarto livello è stato 
sviluppato in alcuni paesi, tra cui l’Italia (dall’ISPRA), 
per fornire maggior dettaglio in alcune classi tematiche 
(Maricchiolo et al. 2005). 
FiGura 2
L’artificializzazione 
del suolo in Europa 
tra il 2000 e il 2006
Fonte: CLC, 2006
AIC 152/2014  43 ISSN 2282-472X
 G. IOVINO Le fonti informative per il monitoraggio del consumo di suolo
bale, una componente paneuropea (in cui rientra HRL 
Imperviusness) e una componente locale (in cui rientra 
Urban Atlas)7. 
La componente paneuropea fornisce dati sui cambia-
menti di copertura del suolo tra il 2006 e il 2009 (è in 
corso Imperviusness Change 2006-2012) e il land cover 
2006-2009-2012 per i 32 paesi membri dell’EEA più sei 
paesi balcanici. Il dataset è organizzato in 5 layers ad 
alta risoluzione (20 m), di cui il primo (Imperviusness 
HRL) rappresenta in formato raster le built-up areas, 
come vengono chiamate le aree caratterizzate da coper-
tura artificiale di lunga durata (gli altri layers riguardano 
le foreste, le aree agricole, le zone umide e i corpi idrici). 
Il grado di imperviusness o soil sealing è espresso in va-
lori percentuali (0-100%) e nelle built-up areas presenta 
generalmente valori compresi tra l’80 e il 100%.
Il progetto Urban Atlas, che rientra nella compo-
nente locale ed è pubblicato dall’Agenzia Europea per 
7 Per un approfondimento sui servizi Copernicus/GMES per la 
valutazione del consumo del suolo a scala nazionale si rimanda a 
Marinosci, 2013.
L’utilizzo di un sistema di classificazione misto (uso 
e copertura) e la bassa risoluzione di CLC (legata alla 
scala nominale e all’unità minima di rilevamento) non 
permettono di ottenere un elevato dettaglio informativo, 
il chè significa che tale sorgente di dati non si presta ad 
analisi a scala locale, ma può essere vantaggiosamente 
adoperata per confronti tra i diversi paesi europei.
In ambito europeo oltre Corine Land Cover vi sono 
altre due banche dati prodotte mediante fotointerpre-
tazione di dati satellitari Imperviusness HRL e Urban 
Atlas. Entrambi i database rientrano nel programma 
Copernicus, già noto come GMES (Global Monitoring 
for Environment and Security), promosso nel 1998 e co-
ordinato dall’Agenzia Ambientale Europea (EEA, 2011). 
Copernicus fornisce servizi informativi derivanti dall’u-
tilizzo congiunto di dati satellitari (forniti dall’Agenzia 
Spaziale europea, l’ESA) e rilevazioni in situ (forni-
ti dall’EEA, utilizzando sensori di terra, aria e acqua) 
relativamente a sei aree tematiche: Land Monitoring, 
Marine Monitoring, Atmosfhere Monitoring, Emergency 
Management, Security and Climate Change. Il servizio 
di Land Monitoring comprende una componente glo-
taBeLLa 2 – Nomenclatura CLC per le aree artificiali 
LIVELLO 1 LIVELLO 2 LIVELLO 3
1 Superfici artificiali
1.1 Tessuto urbano
111-Tessuto urbano continuo
112-Tessuto urbano discontinuo
1.2 Unità industriali commerciali e di trasporto
121-Unità industriali o commerciali
122-Reti stradali ferroviarie e infrastrutture tecniche
123-Aree portuali
124-Aeroporti
1.3 Miniere, discariche e luoghi di costruzione
131-Aree estrattive
132-Discariche
133-Cantieri
1.4 Aree con vegetazione artificiale
141-Aree verdi urbane
142-Aree per lo sport e il tempo libero
Fonte: CLC, 2006
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artificiali e al 2° livello per le classi naturali per un tota-
le di 32 categorie di copertura e uso del suolo, di cui 20 
per le aree artificiali. Il tessuto urbano è classificato sul-
la base della densità del suolo impermeabilizzato, men-
tre altre classi di aree artificiali riguardano l’edificato 
disperso, le aree produttive, commerciali, o militari, le 
infrastrutture, il verde urbano, le attrezzature.
In alternativa agli approcci cartografici basati su 
analisi e classificazioni di immagini satellitari vi sono 
le banche dati prodotte mediante tecniche di campiona-
l’Ambiente (EC, 2011), fornisce informazioni di coper-
tura/uso del suolo per 305 agglomerati urbani europei 
(fig 3.), le Large Urban Zone (secondo la definizione di 
Urban Audit) con oltre 100.000 abitanti (32 in Italia). 
Il prodotto finale, derivante dall’uso combinato di 
dati satellitari ad altissima risoluzione (0,25 ha) aggior-
nati al 2006 e di dati cartografici ausiliari (ad esempio 
CTR, ortofoto) consiste in una carta di uso del suolo in 
formato vettoriale in scala 1:10.000 con nomenclatura 
del tipo Corine LC approfondita al 4° livello per le classi 
FiGura 3 – Le Large Urban Zone di Urban Atlas
Fonte: Urban Atlas
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esaustiva del fenomeno “consumo di suolo” nelle sue 
diverse componenti.
Tra le banche dati con approccio statistico campio-
nario vi è il progetto LUCAS (Land Use and Cover Area 
frame Survey), finalizzato a raccogliere dati relativi alla 
copertura e uso del suolo, paesaggio e biodiversità a 
supporto delle politiche agricole e ambientali dell’Unio-
ne Europea. L’indagine, gestita dall’Eurostat ed effet-
tuata ogni tre anni a partire dal 2003, prevede due fasi: 
la prima relativa alla selezione dei punti campione, la 
seconda di rilevazione in situ (Eurostat, 2009, 2013). 
Ciascuno punto di campionamento (di 30 m2) viene fo-
tografato e classificato secondo una nomenclatura ar-
monizzata articolata in tre livelli gerarchici e 95 classi 
per le informazioni di copertura (tab. 3), due livelli ge-
rarchici e 49 classi per i dati di uso. 
Sino al 2009 il monitoraggio ha riguardato 15 stati 
membri, mentre nel 2012 ha coinvolto tutti i 27 pae-
si comunitari per un totale di 270.389 punti campione 
(poco più di 21.000 per l’Italia). Considerata la ridotta 
numerosità del campione utilizzato, LUCAS è adeguato 
a fornire stime attendibili a scala nazionale, ma risulta 
poco adatto per approfondimenti a scala locale. 
In Italia la Rete di monitoraggio del consumo di suo-
lo dell’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca 
Ambientale, in collaborazione con il Sistema di Agenzie 
regionali e provinciali per la protezione ambientale, ha 
sviluppato una metodologia di rilevazione di tipo misto 
(ISPRA, 2014; Munafò et al., 2013; Baiocco et al., 2013), 
in quanto integra i dati locali derivanti da fotointer-
pretazione di punti campione con dati telerilevati ad 
mento (generalmente a griglia o stratificato). Le aree e i 
punti selezionati mediante tecniche di campionamento 
sono studiati sulla base di campagne di monitoraggio in 
situ e/o di fotointerpretazioni a video di immagini aeree 
o satellitari ad alta definizione. 
L’affidabilità dei risultati è ovviamente correlata alla 
numerosità e rappresentatività del campione, ma gene-
ralmente tale tecnica fornisce dati con attendibilità de-
finita e accettabile della stima e ha indubbie caratteri-
stiche di rapidità e duttilità nel consentire rilevamenti 
integrati di uso/copertura del suolo (Munafò e Ferrara, 
2012). Non si può, tuttavia, ottenere una mappatura del 
fenomeno, in quanto essendo l’uso del suolo un proces-
so discontinuo (in particolare i processi di artificializza-
zione tendono a essere fortemente concentrati in alcune 
aree e lungo alcune direttrici) è difficilmente modelliz-
zabile e le tecniche di interpolazione geostatistiche dan-
no risultati insoddisfacenti(8).
In altre parole, mentre le banche dati derivanti da 
rilevamento satellitare sono più indicate a misurare il 
“dove”, ossia a fornire informazioni sulla distribuzione 
territoriale degli usi del suolo, le banche dati con ap-
proccio statistico-campionario si prestano meglio a mi-
surare il “quanto”, ossia l’entità complessiva del consu-
mato. È, quindi, comprensibile come le due metodologie 
richiederebbero di essere integrate per una valutazione 
8 Come è stato osservato (Munafò e Ferrara, 2012), alcune ban-
che dati di tipo campionario come POPOLUS o IUTI utilizzano 
anche l’unità minima di rilevazione “con il risultato di dover som-
mare (al fine della derivazione di indicatori) le due fonti di errore: 
quella campionaria e quella cartografica”.
taBeLLa 3 – Nomenclatura LUCAS per la copertura delle aree artificiali 
LIVELLO 1 LIVELLO 2 LIVELLO 3
A00 ARTIFICIAL LAND
A10 BUILT-UP AREAS
A11 Buildings with one to three floors
A12 Buildings with more than three floors
A13 Greenhouses
A20 ARTIFICIAL NON-BUILT UP AREAS
A21 Non built-up area features
A22 Non built-up linear features
Fonte: LUCAS, 2009
AIC 152/2014  46 ISSN 2282-472X
 G. IOVINO Le fonti informative per il monitoraggio del consumo di suolo
di 1.206.000 punti, classificati a video per interpreta-
zione diacronica di ortofoto. La numerosità del campio-
namento assicura una contabilità del suolo abbastanza 
attendibile a scala nazionale e regionale ma non a scala 
locale, in quanto il sistema di nomenclatura adottato è 
piuttosto semplificato (10 categorie di cui solo 2 riferite 
ad aree artificiali) e riferito a classi d’uso omogenee o 
prevalenti di almeno 0.5 ha (Marchetti et al., 2012). 
Tale sistema classificatorio è conforme a quello uti-
lizzato dall’Inventario nazionale delle foreste e dei ser-
batoi di carbonio (INFC), che rappresenta la principale 
base informativa per la redazione del Registro. L’inda-
gine INFC, realizzata e gestita dal Corpo Forestale del-
lo Stato, utilizza un campionamento a griglia di oltre 
300.000 punti, che dopo una prima fase di fotointer-
pretazione a video sono classificati in 5 macroclassi di 
copertura (che riprendono il sistema di nomenclatura 
Corine) e due macrocategorie inventariali (boschi ed ar-
busti) (Gasparini e Tabacchi, 2011). Successivamente le 
unità di campionamento delle due macrocategorie in-
ventariali sono verificate sul campo e classificate se-
condo un sistema gerarchico articolato in 8 categorie 
inventariali, 23 categorie forestali e ben 91 sottocate-
gorie forestali. 
Sono finalizzati al controllo delle attività agricole i 
progetti AGRIT e POPOLUS. Il primo avviato nel 1988 
dal Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Fo-
restali (MiPAAF) si è basato sino al 2000 su un cam-
pionamento per aree (550 aree di 50 ha). Nel 2001 si è 
introdotto un campionamento per punti (55.000 punti, 
quasi esclusivamente di tipo agricolo), i quali, dopo una 
prima fase di fotointerpretazione (sulla matrice POPO-
LUS), sono verificati sul campo e classificati mediante 
un sistema a due livelli gerarchici e 86 classi, di cui 
59 particolarmente dettagliate per le superfici agrico-
le (solo 10 per le aree artificiali). POPOLUS (Permanent 
Observed POints for Land Use Statistics) è un proget-
to gestito dall’Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura 
(AGEA), che, come si è detto, funge da base di campio-
namento del frame di rilevazione AGRIT. Esso è basato 
su una maglia simile ma non coincidente con quella 
dello IUTI: 1.206.536 punti, classificati in 25 classi, di 
cui 10 per le aree artificiali. 
Le banche dati prodotte mediante campionamento di 
punti ed aree, come si è detto, denunciano chiari limiti 
alta risoluzione, con particolare riferimento al servizio 
informativo Copernicus HRL Imperviusness, realizzato 
da Planetek Italia nell’ambito del progetto Geoland 2 
(fig 4). 
Utilizzando un campionamento stratificato su tre 
livelli (nazionale, regionale e comunale) molto esteso 
(150.000 punti distribuiti sull’intero territorio nazio-
nale) ed una unità minima di rilevazione di 1 m2, la 
rete di monitoraggio dell’ISPRA riesce ad arrivare ad 
un livello di dettaglio molto più elevato rispetto a LU-
CAS e quindi consente di “leggere” anche le superfici 
artificiali di dimensione ridotta disperse sul territorio. 
L’indagine, svolta su soglie multi-temporali, permet-
te di ricostruire l’andamento del consumo di suolo dal 
1956 ad oggi, a scala nazionale e regionale, con analisi 
e approfondimenti a scala locale9. Una stima sufficien-
temente accurata del consumato a livello comunale per 
l’intero territorio nazionale la si ottiene unicamente per 
l’impermeabilizzazione del suolo, attraverso un’integra-
zione dell’HRL Imperviusness di Copernicus e l’analisi 
puntuale svolta dall’ISPRA (fig. 4). 
Oltre alla rete di monitoraggio dell’ISPRA, l’unica 
specificatamente dedicata al consumo di suolo, vi sono 
in Italia diverse banche dati prodotte mediante campio-
namento di punti ed aeree, che hanno il vantaggio di 
una elevata precisione e affidabilità statistica, ma che, 
essendo finalizzate a specifiche esigenze conoscitive, si 
concentrano su particolari tematismi e utilizzano riso-
luzioni, intervalli temporali e sistemi di classificazione 
non sempre adatti a monitorare il consumo del suolo. 
La rilevazione IUTI (Inventario dell’Uso delle Terre 
d’Italia), ad esempio, è realizzata dal Ministero dell’Am-
biente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) 
per monitorare i cambiamenti della copertura forestale e 
dell’uso del suolo in Italia con un focus particolare sulle 
informazioni utili ai fini del Registro Nazionale dei ser-
batoi di carbonio forestale istituito nel 2007. I tre rileva-
menti finora condotti hanno avuto una scansione quasi 
decennale (1990, 2000, 2008), ma è attualmente in cor-
so un quarto rilevamento basato su un campionamento 
9  A livello locale l’ISPRA (2012, 2013) fornisce informazioni 
d’uso del suolo per 43 città (SLL), nell’ambito del Rapporto sulla 
qualità dell’ambiente urbano e dell’Annuario dei dati ambientali. 
Per questa tipologia di dati sono utilizzati anche carte topografi-
che storiche e aero-fotogrammetrie.
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FiGura 4 – L’impermeabilizzazione del suolo in Italia nel 2009 secondo l’ISPRA
Fonte: elaborazioni Ispra su dati Copernicus
in termini di spazializzazione del fenomeno. Per anali-
si di dettaglio che siano utilizzabili a fini pianificatori 
è necessario ricorrere alla cartografia tecnica a grande 
e media scala prodotta mediante fotointerpretazione di 
immagini aero-fotogrammetriche e rilevazione diretta. 
Rientrano in questa categoria le carte topografiche, le 
carte tecniche regionali, le carte regionali dell’uso del 
suolo, il catasto comunale, ecc. Il loro punto di forza è 
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cui rientrano Centri Abitati, Nuclei Abitati e Case Spar-
se) e Località produttive extraurbane11. 
Le basi territoriali, dette anche piani topografici co-
munali, e le informazioni statistiche che è possibile ag-
ganciare ad esse rappresentano un patrimonio informa-
tivo straordinario, utilizzabile per ricostruire la storia 
dell’urbanizzazione italiana e dunque per ricavare in-
formazioni sulle caratteristiche di uso del suolo ad un 
dettaglio territoriale molto fine (Cruciani et al., 2012; 
Giovannini, 2012). Il principale limite di tale tipologia 
di rilevazione ai fini del consumo di suolo risiede nel 
11 Secondo il glossario ISTAT le Località abitate sono aree, co-
nosciute con un nome proprio su cui sono presenti Case sparse o 
raggruppate in Centri abitati e Nuclei abitati. I Centri abitati sono 
aggregati di case contigue o vicine con interposte strade, piazze 
e simili, o comunque brevi soluzioni di continuità, caratterizzati 
dall’esistenza di servizi od esercizi pubblici costituenti la condi-
zione di una forma autonoma di vita sociale caratterizzati dalla 
presenza di case contigue; i Nuclei abitati sono costituiti da un 
gruppo di case contigue e vicine, con almeno cinque famiglie, 
con interposte strade, sentieri, piazze, aie, piccoli orti, e simili, 
purché l’intervallo tra casa e casa non superi 30 metri e sia in 
ogni modo inferiore a quello intercorrente tra il nucleo stesso e la 
più vicina delle case manifestamente sparse; le Case sparse sono 
quelle disseminate nel territorio comunale a distanza tale tra loro 
da non poter costituire nemmeno un nucleo abitato. Le Località 
produttive, introdotte nel 2001, sono aree in ambito extraurbano 
con una superficie minima di 5 ha, non comprese nei centri o 
nuclei abitati, che abbiano almeno 11 unità locali (o dove il totale 
di addetti sia superiore a 200), contigue o vicine con interposte 
strade, piazze e simili, o comunque brevi soluzioni di continuità 
non superiori ai 200 metri. 
costituito dalla ricchezza e affidabilità dei dati che pos-
sono essere estremamente dettagliati fino ad arrivare 
alla scala del singolo edificio. Di contro si riferiscono a 
porzioni limitate di territorio, difficilmente hanno una 
cadenza temporale regolare e soprattutto mancano di 
una metodologia classificatoria standardizzata che per-
metta la confrontabilità a differenti scale10. 
Un caso a parte è rappresentato dalle basi territoria-
li dell’ISTAT, suddivisioni sub-comunali (circa 402.000 
sezioni di censimento e oltre 61.000 Località abitate nel 
2011) che coprono l’intero territorio nazionale (ISTAT, 
2009). Realizzate a partire dal 1951 per organizzare i 
lavori di rilevazione dei dati dei censimenti (Popolazio-
ne e Abitazioni, Industria e Servizi, Agricoltura) le basi 
territoriali, come è noto, sono aggiornate ogni 10 anni. 
Dal disegno delle unità minime di rilevamento (sezioni 
di censimento) che avviene mediante fotointerpretazio-
ne di foto aree, dipende il carico di lavoro di ciascun 
rilevatore. Ciò spiega perché la loro estensione territo-
riale sia correlata alla distribuzione della popolazione (a 
maglie ridotte nelle aree urbane rispetto a quelle rurali) 
e perché si sia ritenuto utile classificarle per tipologia 
insediativa, per cui si distingue tra Località abitate (tra 
10 Un interessante progetto di standardizzazione delle banche 
dati regionali è stato avviato nel 2008 dal Gruppo di lavoro “Uso 
del suolo” del Comitato permanente sistemi geografici del Centro 
Interregionale per i sistemi informativi geografici e statistici (CI-
SIS). Per un approfondimento sul tema si rimanda al sito http://
www.centrointerregionale-gis.it/USO_SUOLO/generale_uds.asp 
taBeLLa 4 – Le stime del consumo di suolo in Italia 
Banca dati % suolo consumato anno
Corine Land Cover (EEA-ISPRA) 4,9% 2006
Copernicus -High Resolution Layer Imperviousness (EEA-ISPRA) 4,3% 2009
LUCAS (Eurostat) 7,8% 2012
Rete di monitoraggio del consumo di suolo (ISPRA-ARPA-APPA)
IUTI (MATTM) 7,1% 2008
POPOLUS (MiPAAF) 8,8% 2009
Basi territoriali (ISTAT) 6,7% 2011
Fonte: nostra elaborazione
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grado di approssimazione dei dati. L’estensione dell’ur-
banizzato viene, infatti, misurata perimetrando le Loca-
lità abitate (Centri e Nuclei) e produttive, ossia traccian-
do delle linee che corrono lungo il limite esterno degli 
edifici posti ai bordi di un raggruppamento di almeno 
quindici fabbricati o lungo elementi lineari, quali infra-
strutture di trasporto o limiti idrografici. Sono pertanto 
contabilizzate come urbanizzate (e dunque “consuma-
te”) le aree verdi, i giardini o i campi sportivi all’interno 
delle località abitate, mentre sfuggono totalmente alla 
rilevazione le Case sparse, insediamenti che, sempre se-
condo Istat, accoglierebbero circa il 6% della popola-
zione nazionale (oltre 3.400.000 abitanti), così come le 
superfici infrastrutturate extraurbane e quelle antropiz-
zate ma non edificate (per esempio, i suoli compromessi 
da attività di cava o discarica), il ché significa non ri-
uscire a cogliere pienamente i fenomeni di dispersione 
insediativa che già da qualche decennio rappresentano 
la principale causa di consumo di suolo nel nostro paese 
(Bonora, 2013). 
La tabella 4, mostra con riferimento all’Italia, le sti-
me del consumo del suolo, elaborate dai principali Enti 
o Istituti che svolgono attività di monitoraggio sugli 
usi/coperture del suolo. Come si vede l’utilizzo di meto-
dologie di misurazione diverse per copertura temporale, 
tecniche di acquisizione dei dati, unità minima di rile-
vamento e sistemi di classificazione genera una notevo-
le variabilità di risultati.
Tale variabilità risalta con grande chiarezza dal con-
fronto delle carte qui di seguito riportate che rappresenta-
no Napoli e un’ampia porzione del territorio provinciale.
Le mappe sono tratte dall’applicativo on line svi-
luppato da Copernicus Land Monitoring Land Services, 
ma sono realizzate a partire da tre diversi database: la 
prima carta deriva da Copernicus HRL Imperviousness 
2012 (fig. 5), la seconda da Corine Land Cover 2006 
FiGura 5 – Un esempio di carta dell’impermeabilizzazione del suolo derivante da dati Copernicus HRL Imperviusness
Fonte: Copernicus, Land Monitoring Land
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FiGura 6 – Un esempio di carta dell’uso/copertura del suolo derivante da dati Corine Land Cover
Fonte: Copernicus, Land Monitoring Land
(fig. 6) e la terza dalla componente locale di Copernicus, 
ossia da Urban Atlas (2006) fig. 7). 
Si evince chiaramente il diverso dettaglio informa-
tivo delle carte e il diverso grado di accuratezza tema-
tica. La mappa di Urban Atlas per la metodologia di 
rilevamento utilizzata – grande scala, unità minima di 
rilevazione ridotta, sistema di classificazione articolato 
in ben 32 classi di copertura ed uso del suolo – è quella 
che riesce a fornire il dettaglio informativo maggiore. 
Viceversa, la carta derivante dai dati CLC risulta la più 
approssimata e quindi la meno adatta per analisi di det-
taglio e ciò non solo a causa della scala cartografica 
troppo piccola o della MMU troppo grande, ma anche 
per l’utilizzo di classi di uso scarsamente omogenee dal 
punto di vista del consumo di suolo. 
Ben più precisa risulta, infine, la restituzione car-
tografica derivante dal Layer ad alta risoluzione Im-
perviousness di Copernicus, sebbene, come si è detto, il 
dato monitorato riguardi unicamente le aree impermea-
bilizzate o built up areas. 
Ovviamente di contro, mentre la banca dati CLC può 
utilmente essere adoperata per una mappatura comple-
ta del territorio nazionale omogenea e confrontabile a 
livello europeo, ciò non è possibile né per HRL Imper-
viousness che, seppure caratterizzato da un’elevata ri-
soluzione, non fornisce informazioni sugli usi del suolo 
(indica solo il grado di impermeabilizzazione), né tan-
tomeno per Urban Atlas che ha senza dubbio un’elevata 
accuratezza tematica, ma è disponibile solo per le prin-
cipali aree urbane italiane ed europee. 
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terno di ciascuno Stato membro e, in prospettiva, inte-
grarle con l’indagine europea LUCAS12. 
Nondimeno, l’esistenza di una pluralità di sorgenti 
informative, non deve essere necessariamente percepi-
ta come un elemento di debolezza, ma in taluni casi il 
confronto tra banche dati, nate per scopi diversi, può 
consentire di descrivere ed interpretare in modo più 
12 Attualmente in Italia sono stati avviati degli studi pilota “on 
the provision of harmonized land use/land cover statistics (syner-
gies between LUCAS and the Italian national systems)”, finanziati 
dal Grant e coordinati dall’ISTAT (Ferrara, 2012, 2013). Vi parte-
cipano l’ISPRA, l’INEA (Istituto Nazionale di Economia Agraria), 
il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, con il 
supporto del Sistema Informativo Nazionale (SIN) per lo sviluppo 
dell’agricoltura.
4. Conclusioni
L’analisi svolta mostra come le diverse fonti informative 
presenti a scala europea e nazionale misurino, in modo 
diverso, “oggetti” diversi. Di qui l’esigenza sempre più 
avvertita in ambito comunitario, così come a scala na-
zionale, di avviare un percorso di standardizzazione ed 
integrazione dei sistemi di rilevamento e classificazio-
ne. È questo l’obiettivo del progetto Itali (Integration of 
Territorial And Land cover/use Information), sviluppato 
nell’ambito di Grant Lucas iniziativa europea promossa 
dall’Eurostat, per mettere in rete tutti gli enti impegnati 
nel monitoraggio del suolo, con l’obiettivo di armoniz-
zare le diverse statistiche e metodologie presenti all’in-
FiGura 7 – Un esempio di carta degli usi del suolo derivante da dati Copernicus Urban Atlas
Fonte: Copernicus, Land Monitoring Land
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una cartografia digitale al 10.000, con una unità mini-
ma di rilevazione di 1.600 m2 per ogni tematismo areale 
e di 40 m per gli elementi lineari. La legenda adottata è 
strutturata in 5 livelli gerarchici di cui i primi tre sono 
conformi al sistema di nomenclatura CLC, mentre gli ul-
timi due livelli, ove presenti, descrivono elementi carat-
teristici del territorio lombardo. Esperienze simili sono 
state avviate da diverse altre Regioni, come il Veneto 
(Foccardi, 2013), l’Emilia Romagna (Bonora, 2013), la 
Toscana (Agnoletti e Iommi, 2009). 
Un tentativo di avviare una collaborazione inter-
istituzionale e interregionale finalizzata alla mosaica-
tura delle banche dati di uso del suolo e più in generale 
allo scambio di esperienze nel campo della pianificazio-
ne e della governance territoriale è quello avviato nel 
2007 dal Tavolo Interregionale per lo sviluppo territo-
riale sostenibile della macro area padano alpina marit-
tima, a cui aderiscono sette Regioni (Emilia Romagna, 
Friuli Venezia Giulia, Lombardia, Liguria, Piemonte, 
Valle d’Aosta, Veneto) e le due Province autonome di 
Trento e Bolzano13.
13  Per un approfondimento si rinvia al sito http://www.regio-
ne.piemonte.it/territorio/pianifica/tavoloInterregionale.htm 
esaustivo le dinamiche del consumo del suolo, fenome-
no di per se complesso che presenta una multiformità 
di sfaccettature, generato da processi di natura diversa 
e generante effetti di natura diversa.
In altre parole, la varietà di fonti disponibili può tra-
sformarsi in un elemento di forza allorché venga utiliz-
zata per ottenere un quadro più articolato del fenomeno 
o per approfondire la conoscenza su problematiche spe-
cifiche relative al consumo di suolo, scegliendo di volta 
in volta le fonti più adatte alla scale territoriale d’inda-
gine e alle sue finalità. 
Ad esempio, se lo scopo dell’indagine è quello di 
ottenere il disegno distributivo delle superfici urbaniz-
zate a scala continentale o quello di effettuare confronti 
tra le macro-tendenze spaziali di uso del suolo nei di-
versi paesi europei è preferibile utilizzare dati telerile-
vati. Si privilegerà, invece, un approccio campionario 
per indagini finalizzate a produrre statistiche compara-
bili sulle superfici o su specifici indicatori (ad esempio, 
suolo urbanizzato pro-capite). Per analisi di dettaglio 
finalizzate a supportare scelte di governo del territorio, 
senza dubbio, la strada migliore resta quella di utiliz-
zare un approccio misto, capace di integrare, mediante 
una tecnologia GIS, informazioni georeferenziabili pro-
venienti da diversi dataset, così da ottenere una rappre-
sentazione quanto più possibile completa del territorio 
e dei processi di trasformazione del suolo, sia nella loro 
dimensione geografico spaziale che dal punto di vista 
quantitativo.
Un’esperienza importante in questa direzione è quel-
la maturata in Lombardia (Regione Lombardia, 2011; 
CRS, 2012). La Regione, a partire dal 2000, ha sviluppa-
to in collaborazione con l’Ente Regionale per i Servizi 
all’Agricoltura e alle Foreste (ERSAF) e l’Agenzia Re-
gionale per la Protezione dell’Ambiente (ARPA) un pro-
gramma di monitoraggio dell’uso del suolo, denominato 
DUSAF (Destinazione d’Uso dei Suoli Agricoli e Fore-
stali). Il Dusaf è, in sostanza, un sistema informativo co-
struito integrando attività di foto-interpretazione di im-
magini aeree con informazioni derivanti da database e 
progetti territoriali realizzati in ambito regionale, come 
ad esempio il Sistema Informativo Agricolo Regionale, 
la Carta dei Tipi Forestali, le mappe di land cover da 
satellite, la mappa della popolazione residente, l’Archi-
vio Integrato delle Attività Produttive, ecc. Il risultato è 
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